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Promenama
do trajnijeg
Ustava

otrebna je promena
Ustava Srbije, saglasili
su se predstavnici vla-
dajuc¢ih i opozicionih
stranaka, kao i civilnog
drustva, a isti stav, pre-
ma istrazivanju IPSOS
stratedZik marketinga, imaju i grada-
ni.

Na skupu “Demokratski do ustavne
reforme”, odrzanom krajem oktobra
u Beogradu, Srdan Bogosavljevi¢ (IP-
SOS) predstavio je preliminarne rezul-
tate istrazivanja koje je obuhvatilo dve
kategorije - gradane i elitu, politicku,
intelektualnu i drustvenu. Za potrebe
Fondacije za otvoreno drustvo istrazi-
vanje gradana i politickih elita o tome
sta misle o promeni Ustava radeno je
u drugoj polovini oktobra na uzorku
1.109 ispitanika, s marginalnom gres-
kom od plus-minus 3,31 odsto. Kako
napominje, istrazivani su stavovi, a ne
znanja.

Ogradujuci se da su podaci tek pri-
stigli, Bogosavljevi¢ navod da su re-
zultati istrazivanja pokazali veoma
negativan stav politickih elita prema
postojecem Ustavu u celini, promene
koje je doneo Ustav zapaza 60 odsto,
ali vecina ispitanika, 79 odsto njih,
smatra da Ustav nije obuhvatio sve
vrednosti koje bi trebalo. Kada je rec¢
o stavovima prema postojecem Usta-
vu, niko iz elite nije dao maksimalnu
ocenu Ustava.

NEINFORMISANI GRADANI: Naj-
CeS¢e promene koje se pominju u
pozitivnom smislu su: ljudska prava,
Cetvrta grana vlasti, pre svega uvo-
denje institucije ombudsmana, naci-
onalni saveti i rodna ravnopravnost,
dok se preambula u pozitivnom smi-
slu pominje kao bolje definisan odnos
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[zgubili smo Sest godina jer smo bili unekoj
tvorevini koja se zvala SCG, ali onda smo
2006. propustili momentum. Propustili
smo godinerazvojaimogucnostda
iskoristimo potencijale. Politika sene
voditako stosestojisastraneicekada
gradaniistaknu stavove onecemuo
cemu politicke stranke treba da daju svoje
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stavove, naglasava Jadranka Jelincic ®

Priredila: Ivana Pej¢i¢, Foto: Ivan Sepi¢

drzave prema KiM, a u negativhom
kao prepreka za trajno reSavanje
problema Kosova. Negativno je to Sto
veéina ne veruje u trajnost Ustava, a
rezultati pokazuju da se u odnosu na
ranije istrazivanje smanjio procenat
onih koji smatraju da Ustav sadrzi
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bilo kakve odredbe koje ¢e ostati traj-
ne tekovine (sa 72 na 55 procenata):
“Predstavnici elite ocenjuju Ustav
negativnije nego pre Sest godina: pro-
cenat ocena 1 i 2 porastao je sa 29
procenata na 45, a procenat ocena 4
i 5 smanjio se sa 18 na samo sedam

SRDAN
BOGOSAVLIJEVIC:
Kada se razmislja o
definiciji drzave, za
elite je dominantno

da Srbiju vide kao

drzavu gradanai
donekle srpskog
narodaigradana,
dok je gradanima za
nijansubliza druga
definicija
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procenata.”

Prema njegovim reima, gradani
nisu dovoljno informisani o tome Sta i
zaSto treba promeniti u Ustavu Srbije.
Veliki broj gradana se smatra nein-
formisanim o Ustavu, odnosno samo
jedan odsto smatra da “dosta dobro”
poznaje ustavnu tematiku. Za deo
populacije koji ne kaZze da ne zna bas
nista o Ustavu (54 odsto) mediji su
osnovni izvor informacija, ali postoji
i mali broj veoma zainteresovanih (7
odsto): “Samo polovina gradana sma-
tra da je vazno da gradani budu upo-
znati sa odredbama Ustava, ali zato
znatno veci procenat gradana smatra
daje vazno da vlasti budu upoznate sa
odredbama Ustava i taj procenat je jos
porastao u odnosu na 2011. godinu.”

Kada je re¢ o stavovima prema pro-
ceduri donosSenja Ustava, istrazivanje
je pokazalo da je za elite Ustav 2006.
godine usvojen uz ozbiljne procedur-
alne propuste, dok gradani to takode
potenciraju, ali u manjoj meri. Stavovi
prema promeni Ustava pokazuju da
su, kada je rec¢ o elitama, neophodne
nuzne integrisane promene, ¢ak i pot-
puno novi ustav, dok za gradane i nije
bas tako.

“Za elite je skoro neupitno da li tre-
ba menjati Ustav jer to podrzava 77

NM341l.indb 55

Konferenciju “Demokratski do ustavne
reforme”, odrzanu 31. oktobra u hotelu
Metropol, organizovali su Fondacija za
otvoreno drustvo, Centar za demokratiju,
Komiitet pravnika za ljudska pravai
Beogradski centar za ljudska prava

VIDA PETROVIC
SKERO: Ustav
jemasna, vrpca
ili konopac koji
drzi sve elemente

vladavine prava

koji su neophodni
drzavi. Ako je masna
trulaili zaSivena, ona
ne moze da odrzi
vladavinu prava
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procenata, odnosno protiv promene
Ustava je 17 odsto, dok Sest procenata
nije imalo stav. U odnosu na pre Sest
godina elita je bliza stavu da su po-
trebne celovite, integralne promene
Ustava, odnosno vecina predstavnika
elite bliza je stavu da su potrebne in-
tegrisane intervencije Ustava, a oko
40 procenata je blisko ekstremnoj
podrsci tog stava. Kao i pre Sest godi-
na, gradani se najcesce opredeljuju za
delimi¢nu promenu i dopunu odredbi
Ustava, dok se znatno smanjio proce-
nat onih koji su za donosenje potpuno
novog Ustava i njegovih integralnih
promena’, kaze Bogosavljevic.
[strazivanje pokazuje da je za elite
javna rasprava nuzan deo ustavnih
promena, ali da tako nije i za gradane,

Pravosude
oustavnim
promenama

Jedna od glavnih dilema medu
ucesnicima na ovom skupu bila je
treba li doneti novi Ustav ili poprav-
ljati postojedi, posebno u segmentu
pravosuda, u skladu s primedbama
Venecijanske komisije. BivSa pred-
sednica Vrhovnog suda Srbije Vida
Petrovi¢ Skero zalaZe se za prvu op-
ciju: “Ustav je masna, vrpca ili kono-
pac koji drzi sve elemente vladavine
prava koji su neophodni drzavi. Ako
je masna trula ili zaSivena, ona ne
moze da odrzi vladavinu prava.”

Profesorka Pravnog fakulteta u
Nisu Irena Peji¢ kaze da Ustav ne
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Radi¢emo mnogo

viSe da uklju¢imo
gradane u taj proces

odnosno nije u toj meri.

Preambula nije tema za gradane
vec za elite koje nemaju pozitivan stav
i opsta ocena je relativno losa, dodaje
Bogosavljevi¢ i naglasava da 86 odsto
gradana ne zna znacaj preambule:
“Ocene preambule su jo$S neSto ne-
gativnije nego pre Sest godina - iako
se znatno smanjio procenat elite koji
daje najnizu ocenu, upadljivo se pove-
¢ao procenat najnize prelazne ocene
- ‘dovoljan 2’ pa tako i ukupan pro-
cenat dve najnize ocene sa 61 na 71
procenat.”

Pripadnici elita smatraju da pitanje
Kosova i Metohije ne treba pominjati
u Ustavu i da se tako sa¢eka konacno
reSenje, odnosno ako se pominje da
to bude u preambuli, a ne u norma-

treba brzo menjati, uz napomenu da
je vazan sam proces ustavne prome-
ne. Prema njenim re¢ima, ako najsiri
krug strucne i akademske javnosti,
gradansko drustvo, kao i institucije
ucestvuju u tome, onda taj proces
ima smisla jer se na njegovom kra-
ju moZze do¢i do teksta Ustava. Kako
kaZe, Ustav ne mora da bude odraz
realnosti, vazniji je doZzivljaj postoja-
nja nezavisnosti pravosuda od toga
kako je institucionalno odvojen je-
dan organ od drugog, navodeci kao
primer Visoki savet sudstva: “Kada
postoji podela vlasti, uvek postoji
i dilema gde su zamke za tu granu
vlasti ako se apstrahuje svako uce-
S¢e sa strane. Namece se intrigantno
pitanje odgovornosti o kojem se ne
raspravlja. Ko kontrolise kontrolore?
[ kome oni polazu racun?”
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tivnom delu. Gradanima ne smeta
ni kozmeticka promena Ustava, dok
politicke elite smatraju da bi trebalo
napisati novi Ustay, navodi se u rezul-
tatima istrazivanja.

Rezultati pokazuju da se mora
obezbediti depolitizacija sudstva i ja-
Canje njegove nezavisnosti, odnosno,
kada je rec o teritorijalnom uredenju,
da se trazi viSe decentralizacije, odno-
sno status Vojvodine da ostane kakav
je sada. Napomenuto je da ustavni
polozaj Vojvodine i dalje izaziva spek-
tar stavova - Kkoji se pre svega krecu
izmedu stava da je premala ili da je
optimalna mera autonomije.

“Podela vlasti izaziva mnosStvo sum-
nji - i samo devet procenata posma-
trane elite vidi da postoji jasna grani-
canadleznosti, kao i da Ustav ne pruza
garancije nezavisnosti sudstva. Samo
Cetiri procenta gradana vidi sudstvo
kao nezavisnu instituciju od politike,
a naredna 34 procenta kao delimi¢no
nezavisno”, ukazuje Bogosavljevic.

Oko polovine gradana smatra, od-
nosno saglasno je da je sudstvo u Sr-
biji potpuno politizovano, $to je nesto
manje nego 2011. godine.

Kada se razmislja o definiciji drzave,
za elite je dominantno da Srbiju vide
kao drzavu gradana i donekle srpskog
naroda i gradana, dok je gradanima za
nijansu bliza druga definicija.

“Na simbolickom nivou jo§ ima
mnogo gradana koji ne znaju, na pri-
mer, redosled boja na srpskoj zasta-
vi. Takode, znacajan broj pripadnika

Peji¢ dodaje da postoji konsenzus
kada je re¢ o nezavisnosti pravosu-
da, ali da se Cesto zaboravlja na od-
govornost, uz napomenu da “odli¢no
reSenje moze biti i odlicna zamka”.

Miodrag Maji¢ iz Centra za pravo-
sudna istrazivanja istiCe da je osnov-
ni razlog za promenu Ustava prome-
na pravosuda onakvog kakvo je sada,
kako bi se sklonio, bez dileme, ogro-
man politicki uticaj na pravosude:
“To je nas$ prvi zadatak.”

Maji¢ dodaje da na prvi pogled
postoji saglasnost o tome, pogoto-
vo kada je reC o definisanju sudske
vlasti, odnosno razgranicavanju vla-
sti, ali da na debati u Ministarstvu
pravde to nije izgledalo tako i zato
su strukovna udruzenja odlucila da
se povuku. Osnovna ideja je depo-
litizacija pravosuda, ali ta debata je
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elita ose¢a problem koji mogu imati
gradani Srbije nesrpske nacionalnosti
u identifikovanju s njima”, istice Bo-
gosavljevic.

Kada je re¢ o katalogu ljudskih pra-
va, visoko je ocenjen kod elita, skoro
bez negativnih stavova, dok je kod
gradana dominantan utisak neoba-
vestenost: “Kao i 2011. godine, velika
vecina gradana nije upoznata sa odre-
dbama koje se ticu ljudskih prava, a
viSe od trecine ne zna ni da u Ustavu
postoji deo posvecen ljudskim pravi-

”

ma.

JELINCIC - NE SMEMO IZGUBITI
NOVU PRILIKU: Jadranka JelinCic iz
Fondacije za otvoreno drustvo istakla
je da je 2006. godine izgubljen mo-

MAJA SEDLAREVIC:
Ustav ne garantuje
autonomiju Vojvodine.
Pripadnici elita
smatraju da pitanje
KosovaiMetohije

ne treba pominjatiu
Ustavuidasetako
saceka konac¢noresenje,
odnosno ako se pominje
datobudeu preambuli,
aneunormativnom
delu

vodena bez bilo kakvih ideja ili na-
crta. Prema njegovim re¢ima, uocene
su brojne opasnosti u ponudenim
predlozima koji na prvi pogled delu-
ju pozitivno, ali sustinski bi se njima
izvrsila relokacija i povecao uticaj iz-
vrsne vlasti na pravosude. Smatra da
je ovo jedna od poslednjih Sansi da
se “pokusa da se ne sklizne u autori-
tarno drus$tvo”, odnosno da se ume-
sto povratka evropskom nasledu, ne
vratimo - otomanskom.

Snezana Bjelogrli¢, predsednica
UO Drustva sudija Srbije, smatra da
se poslednjih godina sudska vlast
izvlaci iz sudova i prenosi na organe
koji nemaju garanciju nezavisnosti.
Kao primere navodi da je izvrSe-
nje preneto na izvrsitelje, ostavine
na notare, dok se odredeni krivi¢ni
postupci mogu zavrsiti samo u tuzi-
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mentum. Ona je podsetila da je tada
Srbija, voljom ili nevoljom, postala
nezavisna drzava, kao i da je u takvoj
atmosferi donet Ustav, ¢ime je propu-
Stena prilika.

“Sada postoji taj momentum. Srbija
se nalazi u raznim unutrasnjim pro-
cesima i smeSteni smo u odredenom
prostoru. Trenutno postoji odredena
politicka i socijalna dinamika unutar
Srbije. Da bi se ostvarila moguc¢nosti
za razvoj ekonomije, neophodno je
da brojne institucije koje zanemaru-
ju ovo pitanje pocnu da ga reSavaju”,
objasnjava JelinCi¢, uz napomenu da je
momentum trenutak u kojem je snaga
potrebna za promenu najveca.

Ona naglasava da sva pitanja eko-
nomskog razvoja, zastite ljudskih

lastvu. “Nezavisni sudija i nezavisno
pravosude je pravo gradana”, nagla-
Sava Bjelogrli¢, uz napomenu da iz
Ministarstva pravde sve vreme govo-
re o tome kako sudije imaju pretera-
nu nezavisnost i da ih je zato pitala
za$to se onda ide u promenu Ustava?

Ona posebno istice kao neprihvat-
ljivu ideju da ombudsman ili neko
drugo telo vodi racuna kako sudovi
rade. Sto se ti¢e kritikovanja presu-
da, nema nista protiv toga ako je pra-
vosnazna, ali jeste problem kada se
to radi tokom procesa.

Profesor Fakulteta politickih nau-
ka Dejan Milenkovi¢ kaZe da analiza
odnosa nezavisnih drzavnih organa
i pravosuda preliminarno ukazuje
na zakljucak da postoji prostor da se
jednom ustavnom odredbom defini-
Se Sta je to Sto bi bio osnov statusa

JADRANKA
JELINCIC:
Srbija senalaziu

raznim unutrasnjim
procesima i smesteni
smo u odredenom
prostoru

prava, kao i ravnoteze i uzajamnog
ogranicavanja vlasti, nisu sprovede-
na. Prema njenim recima, pravosude
je liseno nekih svojih ovlas¢enja. Ona
dodaje da brojne oblasti moraju biti
regulisane kako bi se stvorili uslovi
za razvoj Srbije. U tom kontekstu pod-
seca na status Komisije za hartije od
vrednosti, koji je neodrziv, kao i da Ko-
misija za zaStitu prava ponudaca uzi-
ma deo ovlas¢enja iz pravosuda. Pre-
ma njenoj oceni, pravosude ne moze
reformisati samo sebe, pa oc¢ekuje da
politicki subjekti posle saznanja iz
istrazivanju sednu i stave u funkciju
ustavnu komisiju u parlamentu, odno-
sno da iz sijaset predloga jos iz 2006.
godine - koji nisu ni razmatrani jer je
tada Ustav bio politicki dogovor - kao

nezavisnog drzavnog organa: “Ustav
treba da da osnovne naznake Sta su
to nezavisna tela i kakav je njihov
odnos prema zakonodavnoj, sudskoj
iizvrsnoj vlasti”

Profesorka Nevenka Petrusi¢,
nekadas$nja poverenica za zastitu
ravnopravnosti, smatra da je neop-
hodno stvaranje ustavnog osnova za
organe koji se bave zastitom ljudskih
prava. Prema njenim recima, kada
se analiziraju nezavisni organi moze
se videti da ne postoji zajednicki
koncept tela koja se bave zasStitom
ljudskih prava. U svetu postoji trend
ukrupnjavanja institucija za zastitu
ljudskih prava, ali to se ne moze pri-
meniti u Srbiji, kaZe ona, uz podseca-
nje da u tim zemljama ova tela deluju
viSe od dvadeset godina, dok u Srbiji
tek treba da pokaZu potencijal.
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i iz brojnih predloga politickih strana-
ka i eksperata, izadu pred gradane sa
odgovaraju¢im predlogom o kojem bi
se vodila javna rasprava.

Jelin¢i¢ naglasava da je sada trenu-
tak da se vodi debata o budu¢nosti
drustvenog, ekonomskog i demokrat-
skog razvoja Srbije: “Izgubili smo Sest
godina jer smo bili u nekoj tvorevini
koja se zvala SCG, ali onda smo 2006.
propustili momentum. Propustili smo
godine razvoja i moguc¢nost da iskori-
stimo potencijale. Politika se ne vodi

tako Sto se stoji sa strane i ¢eka da
gradani istaknu stavove o ne¢emu o
Ccemu politicke stranke treba da daju
svoje stavove.”

Jadranka Jelinci¢ ukazuje da drzav-
ni organi na osnovu svoje nadleznosti
treba da predloZe promenu Ustava u
svim segmentima - u celini.

“Ovaj proces je vezan za EU, ali je
viSe vezan za buduc¢nost Srbije”, sma-
tra Jelincic.

VUCKOVIC-BEZ UCESCA UDLJIA-

8 09/11/2017.

Tuzilastvo kao samostalni organ gonjenja?

Jedna od tema konferencije bila je i eventualna promena statusa javnog

tuzilastva u Ustavu. Pojedini ucesnici su se zalozili da tuzilaStvo postane
nezavisni organ gonjenja; definisanje ovog organa kao nezavisnog vazno
je za sam tok krivicnog postupka i zastitu javnih interesa.

Milan Antonijevi¢ iz Jukoma, koji je takode bio jedan od organizatora
konferencije, smatra da postoji odredeni vid saglasnosti “o izlasku javnih
tuzilaca iz samostalnosti i priblizavanju nezavisnosti”, ali da obaveze
drzave iz Poglavlja 23 moraju biti jasnije, “sada je prilicno maglovito”, i da
zadatke drzave u okviru Poglavlja 23 treba definisati Akcionim planom.
Predsednik Udruzenja tuzilaca Goran Ili¢ saglasan je sa ocenama da
postoji simulacija debate o ustavnim promenama i smatra cudnim da

se tokom debate tako negativno ocenjuje pravosude, imajuci u vidu da
je to posledica uticaja politike. Kako dodaje, da bi Ustav bio dugorocan
neophodna je atmosfera za to, pa Ustav donet u ovom trenutku ne

bi bio rezultat kompromisa ve¢ posledica nadglasavanja, i zato bi bio

los. “Ne treba juriti za administrativnim rokovima jer smatram da ne
postoji namera da se izvrsi depolitizacija pravosuda”, kaze Ili¢ i istice

da se i sadasnji Ustav moze “popraviti uz zakone” i stvoriti uslovi za
depolitizaciju, ali “za to ne postoji spremnost”.

Ili¢ smatra da javno tuzilastvo treba da bude nezavisni pravni organ,

uz napomenu da nezavisnost nije rezervisana samo za sud. Prema
njegovim recima, treba ublaziti hijerarhiju u tuzilastvu jer preterana
hijerarhija osigurava politicki uticaj preko jedne osobe na vrhu, odnosno
da se pritiskom “na jedno dugme” izvrsi uticaj tako da to nije u sluzbi
pravde nego osiguravanja uticaja. “U ovom trenutku tuzilastvo nema
kapaciteta da sprovede efikasan krivicni progon i protiv nekog nevaljalog
opozicionara ukoliko prethodno ne postoji politicka saglasnost. Istina,
ponekad postoji moguénost da se desi krivicni postupak samo ako su se

kolege odlucile da se reSe mangupa iz sopstvenih redova“, naglasio je Ili¢.
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LOGU AKO JE DEKLARATIVAN:
NatasSa Vuckovi¢ iz fondacije Centar za
demokratiju, suorganizatora skupa,
naglasava kako civilno drustvo pitanje
ustavne reforme stavlja u fokus svojih
aktivnosti.

“Pre godinu dana u ovoj sali vodili
smo raspravu o tome kako treba da
izgledaju demokratska procedura i
proces izmene Ustava. Tada smo po-
stavili pitanje kako ¢e se ispuniti oba-
veza koju je drzava preuzela Akcionim
planom za poglavlje 23 - da do kraja
2017. godine uskladi Ustav Srbije sa
zahtevom da se garantuje ve¢a nezavi-
snost pravosuda. Ali smo otvorili i sva
druga pitanja - koliko Siroko ustavna
reforma treba da ide, pogoduje li ¢esta
promena Ustava negovanju ustavne
kulture i ose¢anju pravne obaveznosti
i sigurnosti... Ve¢ tom konferencijom,
ali i aktivnostima drugih organizacija,
Jukoma, Beogradskog centra za ljud-
ska prava, Evropskog pokreta u Srbiji
i drugih, ucesc¢e gradana u raspravi o
promeni Ustava postavili smo kao cilj i
kao zahtev”, objasnjava Vuckovic.

Smatra neophodnim stvaranje jed-
ne vrste gradanske Agore kako bi se
razgovaralo, raspravljalo i suocava-
la se razlic¢ita misljenja o tome kako
Ustav treba da izgleda danas, u 21.
veku. Promena Ustava je, dodaje, po-
sao pun rizika kad je demokratija u
krizi, kad okolnosti, politicke i drus-
tvene, pa i globalne, ne idu naruku
gradanskom poimanju dijaloga, de-
mokratskim procedurama, dominaciji
populisti¢kih tonova u javnoj sferi, po-
litici i medijima.

“Strepimo da u takvim okolnostima
promena Ustava moze znaciti korak
unazad ili, u najmanju ruku, moZze
biti propustena prilika da se nasa za-
jednica potvrdi, definiSe i uokviri kao
stvarno demokratska, kompatibilna
sa zajednicom ¢iji ¢lan Zelimo da po-
stanemo. Tim pre, civilno drustvo vidi
svoju obavezu, svoju duznost da u pro-
cesu pripreme ustavne reforme bude
nezaobilazan akter. Da to moZemo da
budemo, pokazali smo poslednjih go-
dina, izmedu ostalog i kroz ozbiljnost
kojom smo prisli pracenju sprovode-
nja pristupnih pregovora. Da li ¢e pro-
mena Ustava biti mala ili velika, ogra-
nic¢ena na deo koji se ti¢e pravosuda ili
¢e se obuhvatiti i druge oblasti? Kako
Ce izgledati javna rasprava? Kad vlast
namerava da izade sa svojim vide-
njem ustavne reforme i eventualnim
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predlogom?”, pita Vuckovic i objasnja-
va da civilno drustvo razume ustavnu
reformu kao priliku da se na mode-
ran i demokratski nacin, uz uvazava-

ZORAN LUTOVAC: nje stavova i argumenata svih delova

Ustav je graniénik drustva, definiSe karakter drzave, de-

vlasti njime semora mokratsko uredenje vlasti, prava gra-
9

dana i kompatibilnost sa zajednicom

Ogl‘anlClti Opijena kojoj tezimo - Evropskom unijom.
vlast, a gradanima

Uz naglasak na kontekst poziva na
dijalog, Natasa Vuckovi¢ navodi da

pl‘lliitiigal‘antovati civilno drustvo ne moze biti protiv
SlObOdeiprava dijaloga, ali i da nece prihvatiti da
ucestvuje u njemu ako on ne ide dalje
od deklarativnog poziva, ako on nije
razgovor izmedu ravnopravnih, ako
se njime Zeli manipulisati i ako ne po-
stoji stvarna spremnost da jedni dru-
ge slusaju i Cuju. Kako kaze, ako nema
slobodnih medija, “ne moZemo se ni
slusati ni ¢uti”, uz podsecanje da bi

Istrazivanje o stavovima gradanaielitao  biloznatmobolje daje poziv na dijalog

postojao i 2006, ali da on - sam poziv

ustavnim promenama sproveo je IPSOS " nista ne znai ako ne postoje odgo-
Stratedzik marketing za Fondaciju za varajuce okruZenje i uslovi za dijalog.

. “U proteklih godinu dana nije se
Otvoreno dIU-StVO mnogo toga dogodilo da bi se u roku

I
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GRADANI: UPOZNATOST GRADANA SA ZNACAJEM PREAMBULE

Kao i 2011. godine, blizu 90% gradana ne zna po ¢emu je

VS EVE]

znacajna preambula

2011

izvrsila preuzeta obaveza. Maja ove
godine Ministarstvo pravde preko
Kancelarije za saradnju sa civilnim
druStvom pozvalo je udruZenja gra-
dana da dostave svoje predloge za
izmenu dela koji se tie pravosuda.
Mnoge, pre svega stru¢ne organizaci-
je, to su ucinile. Od leta naovamo vode
se okrugli stolovi koje organizuje Mi-
nistarstvo pravde s nevladinim udru-
Zenjima. Te rasprave su predstavnici
Ministarstva u javnosti neopravdano
predstavljali kao javnu raspravu. To,
naravno, ne moZze biti javna rasprava
jer to moze biti samo rasprava o zva-
ni¢nom nacrtu ovla§¢enog predlagaca
za promenu Ustava. Nevladine orga-
nizacije uocile su opasnost od mani-
pulacije tim procesom. Svedoci smo
pojave novih aktera u civilnom drus-
tvu koji su, sumnja se, glasnogovornici
vlasti u tom procesu. Predstavlja li to
pravac u kojem se nazire predstojeca
izmena Ustava? Da li se kroz navod-
nu razmenu predloga s nevladinim
udruZzenjima iscrtava bududi jos veci
uticaj izvrSne vlasti na izbor sudija
kroz ustavno definisanje Pravosudne

R

T AN T

B Ne znam

Drugo / netacno

2017

Da li znate po éemu je znacajna preambula Ustava?

akademije kao uslova za izbor sudi-
ja?”, pita Vuckovic.

Predlozi koje su neke organizacije
civilnog drustva podnele u tom pro-
cesu idu Sire od izmene Ustava u delu
koji se odnosi na pravosude, podseca
ona, tako da se ticu decentralizacije,
rodne dimenzije u Ustavu, razvojnih
opredeljenja i strategija, te tzv. novih
ljudskih prava.

VLAST I OPOZICIJA ZA PROME-
NU USTAVA: Predstavnici Srpske
napredne stranke, Socijalisticke par-
tije Srbije, Demokratske stranke, Lige
socijaldemokrata Vojvodine i Nove
stranke koji su ucestvovali na konfe-
renciji u Beogradu smatraju da Ustav
treba promeniti.

Funkcionerka SNS Marija Obrado-
vi¢ zalaze se za vece ukljucivanje gra-
dana u kompletan proces izmene Us-
tava Srbije. Kao “apsolutno pogresne”
odbacuje stavove da je SNS u interesu
da gradani ne budu ukljuceni u ta pro-
ces. Niko iz SNS nece izbegavati ucesce
u procesu promene Ustava i radi¢e na
boljoj informisanosti gradana, dodaje.

M Teritorijalni integritet / Kosovo i Metohija su
sastavni deo Republike Srbije

“Gledajuci medije, bez obzira na to Sto
se govori da nema slobode medija, re-
Kkli biste da nama u vlasti odgovara to
$to gradani nisu dovoljno informisani
o Ustavuy, a to je pogresno. Radi¢emo
mnogo viSe da uklju¢imo gradane u
taj proces”, kaze Obradovic.

Upitana ko treba da ucini prvi korak
s predlogom promene, vlast ili opozi-
cija, uz napomenu da je to li¢ni stav,
Obradovi¢ odgovara da “svi zajedno
treba istovremeno da radimo, a ne da
¢ekamo druge”, te da procesu Seti sva-
ko ko je iz njega iskljucen.

Prema njenoj oceni, intelektualna
elita, odnosno profesori i naucni rad-
nici, i drustvena elita, u koju racuna
nevladine organizacije, treba da budu
mnogo viSe ukljuceni u proces izmene
Ustava Srbije, a “stranke su poslednje
koje mogu da dozvole sebi da ostanu
na marginama tog procesa”.

Predsednik Demokratske stranke
Dragan Sutanovac podseéa da je pred-
log DS-a u delu pravosuda vec¢ pred-
stavljen i ukazuje da ¢e Ustav dva puta
biti menjan do pristupanja Srbije EU.
Ustav posmatramo kao instrument
daljeg pridruzivanja EU, a, sa druge
strane, on mora da se menja jer Srbija,

GORAN ILIC: Preterana
hijerarhija (u tuzilastvu)
osigurava politicki uticaj
preko jedne osobe na
vrhu, odnosno dase
pritiskom “na jedno
dugme” izvrsi uticaj
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nazalost, nema tri odvojene grane vla-
sti, pravosude je i dalje zavisno od po-
litickih pritisaka, smatra Sutanovac.

“Kada je re¢ o preambuli, decen-
tralizaciji, predsedniku Republike,
otvoreni smo za razgovor’, dodaje
predsednik DS, uz napomenu da u
parlamentu postoji dvotrecinska ve-
¢ina, ali da treba motivisati gradane
za ucesce. Takode, dodaje, moguce je
da bude i onih koji ¢e voditi antikam-
panju za promenu Ustava, a upitan
na koga misli, Sutanovac kaZe da je i
u istrazivanju pomenuto da se jedna
stranka protivi promeni Ustava. On
naglasava da debatu o promeni Usta-
va Srbije treba voditi u parlamentu.

Prema rec¢ima poslanika Socijali-
sti¢ke partije Srbije Zarka Obradoviéa,
Odbor Skupstine Srbije za ustavna pi-
tanja treba da pokrene proces, a onda
da se on dalje razvija. Kako naglasava,
fokus treba da bude na celom tekstu
Ustava i da niSta ne sme da bude vise
naglaseno u odnosu na drugo: “Bilo bi
logi¢no da skupstinski odbor pokrene
to pitanje, pa da se onda ukljuce par-
lamentarne stranke i civilno drustvo”.

Lider Nove stranke Zoran Zivkovi¢
podseca na stav NS o promeni Ustava
koji obuhvata smanjenje broja posla-
nika u Skupstini Srbije, izmene izbor-
nog zakonodavstva... Prema njegovoj
oceni, u drustvu i po pitanju ustavnih
promena vlada loSa atmosfera koju
vlast kreira preko svojih medija. “Nig-
de u svetu gradanin ne ode u bibliote-
ku da se informise o Ustavu ve¢ ga o
tome obavestavaju mediji, a ovde ima-
mo medije koji, osim nekoliko njih,
sluzZe za zaglupljivanje gradana”, kaze
Zivkovié.

Promena Ustava je neophodna jer
on ne valja, a ne zbog toga Sto je po-
trebno za ¢lanstvo u EU: “Ustav ne va-
lja od toga kako je izglasan u dva dana,
kao posledica politickog dogovora, do
toga da se ne primenjuje. Cak i ono §to
je dobro ne primenjuje se. Ustavni sud
¢uti o smanjenju plata i penzija, losa
atmosfera u drustvu nije slucajna ve¢
kreirana.”

Prema njegovim recima, treba bri-
sati preambulu jer je bezvredna, Sta
god ko mislio o Kosovu.

Maja Sedlarevic iz Lige socijaldemo-
krata Vojvodine isti¢e da su neophod-
ne sveobuhvatne promene Ustava,
i to pre svega zbog Srbije, a ne zbog
EU. Podsecajuci da u Vojvodini 2006.
godine “Ustav nije prosao” - ali usvo-

NM341l.indb 61

9%

posmatrane elite
vidi da postoji

86%

gradana ne
zna znacaj
preambule

jasna granica
nadleznosti

jen je posto je i Vojvodina deo Srbije
- ona primecuje da oni koji su najvise
zagovarali taj Ustav sada stoje na sta-
novnistvu da on nije dobar. Sedlarevi¢
naglasava da dolazi iz politicke stran-
ke koja je od pocCetka pricala da ustav
nije dobar; te da je nakon protoka vre-
mena ocigledno da su ispravno ocenili
Ustav.

Posebno apostrofira tri tacke Usta-
va koje treba promeniti, odnosno pita-
nje rodne ravnopravnosti, preambule
i statusa Vojvodine. Kao kaze, pream-
bula je sporna jer se u njoj navodi da
je Srbija drzava srpskog naroda i osta-
lih gradana i da tu treba stojati da je
to drzava gradana i gradanki Srbije.
Sedlarevi¢ smatra i da ustavno-prav-
ni poloZaj Vojvodine nije adekvatan i
naglasava da autonomija nije garanto-
vana Ustavom. U kontekstu rodne rav-
nopravnosti podse¢a na skandalozne
izjave visokih poglavara SPC: “Neop-
hodno je da se razgovara o Zenskim i
ljudskim pravima kako bi ona bila ja-
sno definisana Ustavom.”

“Kao neko ko je ziveo pod nekoliko
ustava, mogu da kazem da je on re-
zultat drustvene atmosfere”, naglasa-
va poslanik DS Dragoljub Mi¢unovi¢:
“Politika i pravo imaju jedno mesto
sastanka - to je Ustav. Ve¢ina je nasta-
la nakon politickih odluka, promena
ili revolucija.”

DRAGOLJUB

171 (618)\\ (0274 (6

Politika i pravo
imaju jedno mesto
sastanka - to je Ustav.

Vedinajenastala
nakon politi¢kih
odluka, promena ili
revolucija

Uz podsecanje na Sretenjski ustav,
koji je trajao onoliko koliko je kuriru
bilo potrebno vremena da ode od Be-
ograda do Stambolgrada, Mic¢unovi¢
ocenjuje “da nemamo srece sa usta-
vima”, Kada je rec o dijalogu o Ustavu,
Micunovi¢ navodi kako “ne moZemo
da ostvarimo dijalog u Skupstini, a ka-
moli u javnosti”. Napominje da treba
stvoriti atmosferu za dijalog kako bi
se pronasla Sto bolja reSenja za Ustav,
da se razgovara o njemu kako bi se
upotrebilo ono malo uma $to je ostalo
za dobrobit nacije. Najbitnija je odbra-
na demokratije, a Ustav se permanen-
tno krsi, kaze on.

Zoran Lutovac iz DS-a naglasava
da je Ustav granicnik vlasti, njime se
mora “ograniciti opijena vlast”, a gra-
danima pruZiti i garantovati slobode,
objasnjava Lutovac, uz napomenu da
“vlast uvek mora da donosi Ustav kao
da se nalazi u opoziciji, a ne na vlasti,
odnosno da vladajuce partije budu za-
dovoljne njime i kada budu u opoziciji”.

Profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu Stevan Lili¢ ne zalaZe se za to da
se menja ceo Ustav ve¢ za popravke
postojeceg, uz podsecanje da je Srbija
od Karadorda do danas imala 14 us-
tava.

Sudeci prema raspravi na konferen-
ciji “Demokratski do ustavne refor-
me”, 0 promenama Ustava i moguc¢im
reSenjima postoje brojni stavovi koji
se mogu usaglasiti jedino kroz dija-
log razlicitih aktera. Ukoliko ne budu
obezbedeni uslovi za ravnopravan po-
lozaj svih aktera, ne moZe se ni oceki-
vati donosenje ustava koji bi opstao u
duzem vremenskom periodu i ako se
na kraju donese. £
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