Challenges for Organising and Collective Bargaining
in Care, Administration and Waste collection sectors
in Central Eastern European Countries
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Neizvesna buduénost kolektivhog pregovaranja u zemljama centralne i
istoCne Evrope - izvestaj

Stawomir Adamczyk
Institut za javne poslove

Izvr$ni rezime

Ovaj izvestaj, pripremljen u okviru CEECAW projekta na osnovu nacionalnih izveStaja
istrazivacCa, analizira stanje kolektivnog pregovaranja (CB) i organizovanja sindikata u
dvanaest zemalja centralne i istoCne Evrope (CEE). lzves$taj istrazuje na koji nacin
strukturne slabosti, institucionalna fragmentacija i nedostatak okvira politika
ogranicavaju razvoj mehanizama pregovaranja u ovom regionu. Analiza je sprovedena u
kontekstu Direktive EU 2022/2041 o adekvatnim minimalnim zaradama (AMW Direktiva),
koja pravno obavezuje drzave ¢lanice da promovisu kolektivno pregovaranje tamo gde je
pokrivenost ispod 80%.




Uvodni deo naglasava klju¢nu ulogu CB-a u evropskom socijalnom modelu. U mnogim
(starijim) drzavama ¢lanicama EU, pregovaranje na nivou viSe poslodavaca je u proslosti
doprinosilo zastiti radnika i druStvenoj stabilnosti, ¢ime se uspostavljala ravnoteza
izmedu konkurentnosti i prava radnika. Medutim, od finansijske krize 2008-2009,
kolektivho pregovaranje se pretvorilo iz proaktivhog alata za poboljSanje uslova u
defanzivnu strategiju &iji je cilj o¢uvanje postojecéih standarda. Ova promena je dovela do
sve vedéeg broja ustupaka u pregovorima i pojave decentralizacije, narocito u javhom
sektoru, Sto je naruSilo dimenziju solidarnosti u kolektivnom delovanju.

Zemlje CEE suocavaju se s dodatnim izazovima zbog nevoljnosti poslodavaca,
fragmentisane koordinacije sindikata i ograniCenog uceSéa drzave. Kolektivho
pregovaranje se uglavnom odvija na nivou kompanija, uz malo vertikalne ili horizontalne
koordinacije. Multinacionalne korporacije dodatno ograni¢avaju sindikalne aktivnosti
pretnjama o premesStanju proizvodnje ili investicija, koriste¢i mobilnost globalnog
kapitala da oslabe mehanizme odredivanja zarada.

IzveStaj takode razmatra teorijske okvire za razumevanje raznolikosti modela
industrijskih odnosa u CEE. Imajuéi u vidu koncepte poput ,varijante kapitalizma® i
»zavisne trziSne ekonomije“, pokazalo se da je zemlje CEE teSko klasifikovati. Dok
Slovenija zadrzava karakteristike koordinisane ekonomije, Madarska i Rumunija su se
priblizile anglosaksonskom liberalnom modelu. Poljska kombinuje elemente
kontinentalnog i mediteranskog tipa. Ova raznolikost otezava primenu jedinstvenih
reSenja.

Nacionalni izvestaji omogucili su uporedivanje trenutne prakse industrijskih odnosa u
zemljama regiona. U nastavku je kratak pregled glavnih nalaza istrazivaca, po
abecednom redu:

Bugarska ima razvijene tripartitne strukture. Uprkos pritisku stranog kapitala, sektorsko
pregovaranje se ocenjuje kao relativno snazno. U Hrvatskoj je zabelezena stabilnost u
broju kolektivnih ugovora, ali nevoljnost poslodavaca da pregovaraju i rigidnost radnog
zakonodavstva izazivaju zabrinutost za buduénost. U Ce$koj, kolektivno pregovaranje se
dominantno odvija na nivou kompanija, a poslodavci, narocCito multinacionalne
kompanije, izbegavaju sektorske pregovore. U Estoniji, slaba sindikalna organizovanost
i restriktivni uslovi za proSirenje kolektivnih ugovora otezavaju rad malih sindikata.
Madarsku karakteriSe konfliktni pluralizam i marginalizacija socijalnog dijaloga od strane
vlasti od 2010. godine, uz povecanu fleksibilnost trziSta rada. Letonija i Litvanija imaju
nizak nivo sektorskog pregovaranja; u Letoniji je dozvoljeno i da ne-sindikalni
predstavnici vode pregovore, Sto se smatra kontroverznim, dok u Litvaniji privatni sektor
gotovo da nema kolektivhe ugovore. Poljska je usvojila hibridni model sa snaznim
tripartitnim dijalogom na centralnom nivou, ali je pokrivenost kolektivhim pregovaranjem
izuzetno niska (oko 13%). Postoji tendencija da se ugovori zamenjuju propisima o
zaradama, dok izostaje aktivhost drzave, Sto je opisano kao ,,neprijateljska neutralnost®.




Rumunija je nakon 2011. proSla kroz neoliberalnu deregulaciju koja je razorila sektorsko
pregovaranje, ali su nedavne reforme, i zahvaljujué¢i podrSci EU, nagovestaj postepenog
poboljSanja. U Srbiji, vazeci propisi dozvoljavaju kolektivho pregovaranje i bez uc¢esSca
sindikata, $to dodatno slabi socijalni dijalog, koji ionako nema narocitu podrsku vlasti,
uprkos statusu kandidata za ¢lanstvo u EU. Slovacka odrzava bilateralne dijaloSke
strukture i na sektorskom nivou, ali je njihova efikasnost ograni¢ena upotrebom klauzula
0 izuzec¢u od strane poslodavaca. Slovenija se i dalje izdvaja po visokoj pokrivenosti
kolektivnim pregovaranjem zahvaljuju¢i obaveznom ¢lanstvu poslodavaca u privrednim
komorama, iako i ovaj model postepeno erodira.

Prema Globalnom indeksu radnih prava za 2024. godinu, Madarska i Srbija su
klasifikovane kao zemlje sa sistematskim krSenjima radnih prava, dok su Poljska,
Bugarska i Rumunija oznacene kao zemlje sa uCestalim kr§enjima.

AMW Direktiva predstavlja znacajnu promenu u politici EU. Njen ¢lan 4(1) obavezuje
drzave Clanice da stvore uslove pogodne za kolektivno pregovaranje, ukljucujuci zastitu
sindikalne aktivnosti i podsticanje smislenog pregovaranja o zaradama. lako direktiva
namece obaveze delovanja, a ne rezultate, ona stvara pravni i politiCki okvir za jaCanje
pokrivenosti kolektivnim pregovaranjem. Clan 4(2) obavezuje drzave sa pokriveno$éu
ispod 80% da uspostave okvire za kolektivno pregovaranje i da pripreme akcione planove
sa konkretnim koracima i rokovima. Ovi planovi se moraju preispitivati najmanje svakih
pet godinaiizradivati u konsultaciji sa socijalnim partnerima.

Uprkos ovoj prilici, nacionalni odgovori su u CEE neujednaceni i ograniCeni. Analiza
nacionalnihizve$taja pokazuje da se uvecini zemaljaregiona politicka i sindikalna paznja
uglavhom fokusirala na odredbe AMW Direktive koje se odnose na mehanizme
odredivanja zarada, dok je razvoj akcionih planova za promociju kolektivhog
pregovaranja (kako zahteva ¢lan 4 Direktive) bio odlozen. Prema podacima koje su
istrazivaci prikupili do kraja novembra 2024. (dakle nakon roka za implementaciju
Direktive), stanje je bilo sledece:

U Bugarskoj nema napretka u vezi sa akcionim planom, iako socijalni partneri predlazu
da buduci predlozi zakona sadrze petogodisnji plan. Hrvatska je formirala radnu grupu
za izradu akcionog plana, ali nije bilo zna&ajnih nastavaka aktivnosti. Ce$ka je ostvarila
najviSse formalnog napretka: socijalni partneri su podneli predloge, a vlada ih je
klasifikovala prema izvodljivosti, ali se uskoro ne ocekuju veéi zakonski koraci.
Estonija i Madarska nisu zapocele izradu akcionih planova; aktivhosti su se svele na
rasprave o prilagodavanju minimalne zarade.

Letonija je zapocela diskusije, koje su pokrenuli sindikati, radi razvoja zakona koji
favorizuje kolektivhe ugovore. Litvanija planira da pripremi akcioni plan u okviru Sireg
projekta o socijalnom dijalogu, ali nema konsenzusa, a detalji su nejasni. Poljska je
zapocela konsultacije pocetkom 2023, ali je zakonodavni proces zastao. Sindikati su




izneli ambiciozne preporuke, ukljucujuci kriterijume reprezentativnosti i podsticaje kroz
javne nabavke, ali nacrt zakona do sredine 2025. nije stigao u parlament.

Rumunija je ukljucila zahtev za akcioni plan u nacrt zakonodavstva, sa ciliem da se
poveca pokrivenost kolektivnog pregovaranja na 80%. Medutim, konkretni koraci jo$
uvek nisu preduzeti. Slovenija, pozivajuci se navisoku pokrivenost pregovaranjem (78%),
ne vidi potrebu za dodatnim merama, iako nedostaju zvani¢ni podaci. U Slovackoj,
akcioni plan kasni uprkos zakonskoj obavezi, a sindikati traze ve¢e angaZzovanje vlade i
jacanje ¢lanstva. Srbija, iako je zemlja kandidat, nije preduzela nikakve aktivnosti u vezi
sa sprovodenjem Direktive.

UopSteno govoreci, razvoj akcionih planova ostaje marginalizovano pitanje u regionu.
Sindikati su samo sporadi¢no insistirali na akciji, suo¢eni sa otporom poslodavaca i
ravnodu$noScu ili neaktivnoS$¢u javnih vlasti. Nalazi ukazuju na znacajan jaz izmedu
ocCekivanja EU i napora na nacionalnom nivou u pogledu jacanja sistema kolektivhog
pregovaranja.

Trenutna deSavanja ukazuju na Siri obrazac institucionalne inercije i ograni¢enih
kapaciteta sindikata za mobilizaciju. Mnogi sindikati imaju poteSkoéa da aktivno
zahtevaju nacionalne reforme u cilju obnove kolektivnhog pregovaranja. Otpor
poslodavaca i nedostatak politicke volje vlasti dodatno ograni¢avaju napredak.




Vazno je i provokativno to Sto izveStaj dovodi u pitanje pretpostavku da nivo sindikalne
organizovanosti direktno odreduje pokrivenost kolektivhim pregovaranjem. U nekoliko
zemalja EU (tagnije njih 15), visoka pokrivenost se odrzava putem institucionalnih
mehanizama poput automatskog proSirenja ugovora (npr. Francuska, Spanija),
obaveznog cClanstva poslodavaca u udruzenjima (Austrija) ili sistema osiguranja za
nezaposlenost kojima upravljaju sindikati (Svedska, Danska). Ovi sistemi nadomes$éuju
opadanje sindikalnog clanstva. Nasuprot tome, zemlje CEE nemaju slicne
institucionalne mehanizme, pa je pokrivenost kolektivnim pregovaranjem krhka i zavisi
od dobrovoljnog angazovanja. To znaci da, ukoliko nacionalni akcioni planovi u zemljama
CEE zaista Zele da prosSire pokrivenost kolektivnim pregovaranjem, moraju biti podrzani
snaznim institucionalnim mehanizmima. Sindikati bi trebalo aktivno da zahtevaju razvoj
i sprovodenje takvih okvira. To ne znaéi da ne treba da rade na jacanju sopstvene
unutrasnje moci, odnosno na izgradnji pregovarackih kapaciteta i pridobijanju novih
¢lanova. Ove aktivnosti treba da se odvijaju paralelno.

IzveStaj nudi nekoliko preporuka. Prvo, sindikati bi trebalo da promoviSu obnovu
kolektivnog pregovaranja, ukljucujuéi sektorske pregovore na razli¢itim nivoima, npr. na
nivou lokalnih javnih sluzbi, gde je koordinacija lakSe ostvariva i vidljivija. Drugo,
mehanizmi za proSirenje kolektivnih ugovora treba da se pojednostave i ucine
transparentnijim. Trec¢e, pravila o javnim nabavkama mogu se reformisati u korist
poslodavaca koji ugestvuju u kolektivnom pregovaranju. Cetvrto, vlade treba da razviju
podsticaje za uceS8c¢e poslodavaca (pravne, finansijske ili reputacione). Konacno,
sindikati moraju da unaprede svoj javni imidz, naro¢ito medu mladim radnicima, kroz
ulaganje u strategije komunikacije i aktivno angaZovanje na digitalnim druStvenim
mrezama.

IzvesStaj takode istiCe jedan strukturni paradoks: u mnogim zemljama CEE, snaZzna
individualna zastita radnika nasledena iz komunistickog doba umanjuje percipiranu
vrednost kolektivnih ugovora. Sindikati strahuju da bi prelazak na pregovaracke okvire
mogao da oslabi te postojeée zaStite ako ne ponudi vece koristi. Tako, buduée kolektivno
pregovaranje mora da se bavi i novim pitanjima poput fleksibilnog rada, digitalnog
nadzorai algoritamskog upravljanja kako bi dokazalo svoju relevantnost.




Na kraju, izveStaj upozorava da rastucéi populisti¢ki pokreti kako u zemljama CEE tako i u
celoj EU podrivaju dugoro€ne napore ka evropskoj harmonizaciji industrijskih odnosa.
To, na primer, znaci da se vizija sprovodenja delotvornih prekograni¢nih pregovora u
multinacionalnim kompanijama koje posluju u EU trenutno ¢ini neostvarivom.

Ipak, ¢lan 4. AMW Direktive ostaje jedinstvena prilika da se kolektivno pregovaranje vrati
kao klju¢ni alat za uskladivanje ekonomskih i socijalnih ciljeva. Autor zakljuCuje da, ¢aki
ako spor pred Sudom pravde EU dovede do osporavanja (pojedinih) odredbi Direktive,
priprema akcionih planova i debata o reformama ¢e pokazati da li inicijative na nivou EU
mogu sustinski i pozitivho da uti€u na nacionalne sisteme industrijskih odnosa.




